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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb — Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sucu lvi Buratovi¢u, u pravnoj stvari tuzitelja
Energia Gas and Power d.o.0. Zagreb, Ulica Alexandera von Humboldta 4B, OIB:
10326808167, zastupanog po punomoéniku Krunoslavu Stenglu, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenog DIV Grupa d.o.o. Samobor, Bobovica 10A, OIB:
33890755814, po tuzbi radi isplate i protutuzbi radi naknade Stete, nakon odrzane
glavne rasprave zaklju¢ene 09. oZzujka 2022., dana 08. travnja 2022.

presudio je

I Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Gordane
Frkovi¢ iz Samobora poslovni broj Ovrv-1587/2021 od 18. lipnja 2021., kojim je
tuzeniku DIV Grupa d.o.0. Samobor, OIB: 33890755814, naloZeno da tuzitelju Energia
Gas and Power d.o.0. Zagreb, OIB: 10326808167, isplati iznos 704.942,03 kuna sa
pripadaju¢im zateznim kamatama te se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbija.

[l Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

.NalaZe se tuzitelju/protutuZeniku, i to trgovackom drustvu Energia Gas
and Power d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Alexandera von Humboldta
4B, OIB: 10326808167, naknaditi tuzeniku/protutuzitelju, i to trgovackom
drustvu DIV Grupa d.o.o. sa sjediSstem u Samoboru, Bobovica 10A, OIB:
33890755814, na ime naknade Stete iznos od 2.199.118,13 kn (slovima: dva
milijuna i sto devedeset devet tisu¢a sto osamnaest kuna i trinaest lipa)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po kamatnoj stopi sukladno ¢lanku
29. ZOO0O-a tekucom od dana podnosenja ove protutuzbe, i to sve u roku od 15
dana.

Nalaze se tuzitelju/protutuzeniku naknaditi tuzeniku/protutuzitelju troSak
ovog postupka, a sve zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom, i to sve u roku od petanest dana.”

1] Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSka postupka.

Obrazlozenje
1. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, koje je doneseno po javnom
biliezniku Gordani Frkovic iz Zagreba pod posl. br. Ovrv-1587/2021 od 18. lipnja 2021.,

nalozeno je ovrSeniku DIV Grupa d.o.o. Samobor, OIB: 33890755814, da
ovrhovoditelju Energia Gas and Power d.0.0. Zagreb, OIB: 10326808167, isplati iznos
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od 704.942,03 kn sa pripadaju¢im zateznim kamatama, kao i da mu naknadi troSak
ovrsnog postupka u iznosu 15.125,00 kn, s time da je radi naplate tog iznosa odredena
ovrha opéenito na imovini ovrsenika.

2. Protiv tog rjeSenja o ovrsi ovrSenik je podnio pravovremeni prigovor kojim je
osporio duznost pla¢anja navedenog iznosa.

3. Povodom ovrsenikovog prigovora, rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl.
br. Povrv-1605/2021 od 20. srpnja 2021. rjeSenje o ovrsi stavljeno je izvan snage u
dijelu u kojem je njime odredena ovrha te je odredeno da Ce se postupak nastaviti pred
ovim sudom kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4, TuZenik je podneskom od 08. ozujka 2022. protiv tuzitelja podnio protutuzbu,
zahtijevajuci isplatu iznosa od 2.199.118,13 kn na ime naknade Stete, a tuzitel] je
osporio osnovanost protutuzbenog zahtjeva.

5. U provedenom postupku procitane su isprave u spisu, i to racun br. 1737-101-
3610 od 09.04.2021. (str. 5-6 spisa), Ugovor o opskrbi elektricnom energijom od
09.11.2020. (str. 7-13 spisa), dopis od 10.05.2021. (str. 37-41 spisa), dopis (str. 78
spisa), dopis od 15.04.2021. (str. 79-80 spisa), dopis od 20.04.2021. (str. 81-83 spisa),
dopis od 22.04.2021. (str. 84-86 spisa), dopis od 30.04.2021. (str. 87 spisa), dopis od
04.05.2021. (str. 88 spisa), dopis od 10.05.2021. (str. 90-93 spisa), dopis od
13.05.2021. (str. 94-95 spisa), opomena od 03.05.2021. (str. 97-98 spisa), dopis od
18.05.2021. (str. 99-102 spisa), racun br. 2982-101-3610 od 14.06.2021. (str. 103-104
spisa), Uvjeti opskrbe elektricnom energijom (str. 105-107 spisa), e-mail
korespondencija (str. 113-125, 151-161 spisa) i racuni (str. 162-170 spisa).

6. Tuzbeni zahtjev i protutuzbeni zahtjev nisu osnovani.

U odnosu na tuzbeni zahtjev

7. Predmet postupka je opstojnost platnog naloga koji je sadrZan u rjeSenju o ovrsi
javnog biljeznika Gordane Frkovi¢ posl. br. Ovrv-,1587/2021 od 18. lipnja 2021., a
kojim je tuzeniku naloZzeno da tuzitelju plati iznos od 704.942,03 kn sa pripadaju¢im
zateznim kamatama.

Platni nalog je izdan temeljem vjerodostojne isprave — tuziteljevog racuna br.
1737-101-3610 od 09.04.2021.

8. Prema cCinjenicnim navodima tuzitelja, utuZeni iznos odnosi se na neisplacenu
naknadu za isporu€enu elektriCnu energiju za ozujak 2021.

9. Iz dokumentacije u spisu proizlaze slijede¢e odlu¢ne Cinjenice, koje izmedu
stranaka niti nisu sporne:
- da se tuZitelj bavi djelatno$c¢u opskrbe elektricnom energijom;
- da je 09.11.2020. sa tuzenikom, kao krajnjim kupcem elektriCne energije
(kategorija poduzetnistvo), sklopio Ugovor o opskrbi elektri€cnom energijom, i to
za mjerna mjesta 0191062895 (Bobovica 10A, Samobor) i 1506001343 (4.
Gardijske brigade bb, Knin);
- da je taj Ugovor sklopljen na razdoblje od 12 mjeseci, sa poCetkom isporuke
01.12.2020. (¢l. 6. st. 1.);
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- da su sastavni dio tog Ugovora tuziteljevi Opéi uvjeti opskrbe elektricnom
energijom iz kategorije poduzetniStvo, na koje je tuzenik pristao (€l. 2. st. 2.);

- da se po tom Ugovoru obracun potroSnje elektricne energije vrsi za obracunsko
razdoblje, koje iznosi 30 +/- 3 dana (€. 5. st. 1.), i to prema cijenama 0,4298
kn/kWh za viSu tarifu, 0,2398 kn/kWh za nizu tarifu i 35 kn mjesecno za
opskrbnu naknadu (€l. 5. st. 4.), s time da su te cijene fiksne za vrijeme trajanja
ugovora (Cl. 5. st. 5.)

- da se po istom Ugovoru racun za isporuCenu elektricnu energiju izdaje
mjeseCno, za prethodni mjesec, uz rok plac¢anja od 30 dana od isteka
obraCunskog razdoblja (¢l. 5. st. 7.);

- da je tuzitelj dana 09.04.2021. tuZeniku ispostavio racun br. 1737-101-3610, na
iznos od 704.942,03 kn, Sto se odnosi na isporu¢enu elektricnu energiju za
ozujak 2021.;

- da je tuzitelj 13.04. 2021. tuzeniku najavio povecanje cijena;

- datuzenik nakon toga nije platio racun za ozujak 2021., ve¢ je 10.05.2021. dao
izjavu o tome da tuziteljevo potraZivanje prema njemu u iznosu od 704.942,03
kn na ime naknade za isporu¢enu elektricnu energiju za ozujak 2021., prebija
sa svojim potrazivanjem prema tuZzitelju u istom iznosu na ime penala zbog
krSenja ugovornih obveza;

- da je tuzenik u dopisu od 10.05.2021. naveo da raskida Ugovor o opskrbi
elektricnom energijom od 09.11.2020.

10. Sporno je da li je tuziteljevo potrazivanje na ime naknade za isporu€enu
elektricnu energiju za ozujak 2021. prestalo prijebojem, a s tim u vezi je sporno
proizvodi li tuzenikova izjava o prijeboju pravne ucinke.

11. Tuzenik tvrdi da je tuzitelj povecanjem cijene krSio ugovorne obveze, zbog ¢ega
da mu je bio duzan platiti penale, pa da je bio ovlasten svoje potrazivanje na ime
penala prebiti sa tuziteljevim potrazivanjem na ime naknade za ozujak 2021. S druge
strane, tuZitelj tvrdi da do povecéanja cijena nikada nije do$lo i da nije krSio ugovorne
obveze, pa da tuzenik nije imao pravo na raskid ugovora, jer je dopisom od 13.05.2021.
tuZenik bio obavijeSten da Ce se i dalje primjenjivati ugovorena (fiksna) cijena.

12.  Uvidom u dokumentaciju u spisu sud je utvrdio:

- da je 13.04.2021. tuzitelj tuzenika dopisom obavijestio da od 01.05.2021.
povecava cijene opskrbe, i to na 0,5352 kn/kWh za visu tarifu i 0,3352 kn/kWh
za nizu tarifu (,zbog izvanrednih trZziSnih okolnosti*), pri €emu je tuzenik pozvan
da do 20.04.2021. javi prihva¢a li nove cijene ili u protivnom mijenja
opskrbljivaca (str. 78 spisa);

- tuzenik se ocCitovao dopisom od 15.04.2021., ukazujuci da je i po Ugovoru i po
Op¢im uvjetima cijena odredena kao fiksna, zbog ¢ega da nema pravne osnove
povecavati ju, te je pozvao tuZitelja da postuje Ugovor i nastavi sa opskrbom
sukladno ugovorenim uvjetima (str. 79-80 spisa);

- tuzitelj je dopisom od 20.04.2021. tuzeniku pojasnio da je odluka o povecanju
cijena donesena na temelju toCke 8. Opcéih uvjeta, koja predvida pravo
opskrbljivata da mijenja cijenu zbog promjene uvjeta na trzistu (str. 81-83
spisa);

- tuzenik se dopisom od 22.04.2021. ocitovao navodeci da toCka 8. Opéih uvjeta
koje je dobio uz Ugovor ima drugaciji sadrzaj, a ne onaj kojeg tuZzitelj navodi u
dopisu od 20.04.2021., jer da toCka 8. Opcih uvjeta predvida da se cijena
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odreduje Ugovorom i da je fiksna, te je pozvao tuZitelja da postuje Ugovor i
nastavi sa opskrbom sukladno ugovorenim uvjetima (str. 84-86 spisa);

- tuzenik je dopisom od 30.04.2021. pozvao tuZitelja da se u roku od 3 dana
oCituje koje cijene smatra vazec¢ima nakon 01.05.2021., jer da ¢e u suprotnom
smatrati da su i dalje vazece cijene iz Ugovora (str. 87 spisa);

- tuzitelj je 03.05.2021. tuzeniku izdao opomenu za placanje raCuna za ozujak
2021. (str. 97-98 spisa);

- dopisom od 04.05.2021. tuzitelj se oCitovao na nacCin da je povecanje cijena
privremena odluka, koja nije neopoziva (str. 88 spisa);

- dopisom od 10.05.2021. tuzenik je obavijestio tuzitelja da raskida Ugovor zbog
toga Sto tuZitelj nije izvr§avao svoje ugovorne obveze (jer je mijenjao cijenu koja
je ugovorena kao fiksna), uz otkazni rok od 30 dana. Ujedno je naveo da u
skladu sa €l. 6.3. Ugovora tuzitelja tereti za ugovornu kaznu te je izjavio prigovor
prijeboja, u skladu sa Obracunom penala br. 2 od 10.05.2021. (str. 90-93 spisa);

- dopisom od 13.05.2021. tuzitelj je potvrdio da je Ugovor sklopljen uz onakve
Opce uvjete kako je to ranije tvrdio tuZenik (Sto da je posljedica pogreske
tuziteljevog djelatnika), dakle po Opc¢im uvjetima koji predvidaju fiksnu cijenu,
zbog Cega da ¢e nakon 01.05. cijena ostati ista kao i u ranijem razdoblju,
odnosno da ipak necCe doci do povecanja cijene. Istim dopisom tuzitelj je
obavijestio tuZzenika da smatra da nije doslo ni do raskida ugovora, ni do
prijeboja, jer nije doslo do kr§enja ugovora od strane tuzitelja, buduci da nakon
01.05. ipak neée povecavati cijenu (str. 94-95 spisa);

- dopisom od 18.05.2021. tuzitelj je obavijestio tuzenika da raskida Ugovor, jer
tuZitelj nije platio naknadu za ozujak 2021., ni nakon opomene od 03.05.2021.,
uz otkazni rok od 30 dana (str. 99-102 spisa);

- za svibanj 2021. tuZitelj je tuzeniku ispostavio racun po ugovorenim (fiksnim)
cijenama (str. 103-104 spisa).

13. Prema tome, iako je u Ugovoru i Opéim uvjetima (onoj verziji koja je tuzeniku
dostavljena uz Ugovor) previdena fiksna cijena za cijelo vrijeme trajanja ugovora (od
01.12.2020. do 01.12.2021.), tuzitelj je 13.04.2021. tuzenika obavijestio da se od
01.05.2021. cijena povecCava. S druge strane, tuZenik je dopisima od 15.04., 22.04. i
30.04.2021. tuzitelju skretao paznju na sadrzaj Ugovora i Opcih uvjeta, inzistirajuci na
zadrzavaniju fiksne cijene, da bi unato¢ tome tuzitelj dopisom od 04.05.2021. ostao kod
najavljenog povecanja od 01.05.2021.

14. Po ¢&l. 6.3. Ugovora Kupac ima pravo raskinuti taj ugovor u slu€aju da
Opskrbljiva€ ne izvr§ava svoje ugovorne obveze, pod uvjetom da je poslao pismenu
opomenu u kojoj je upozorio Opskrbljivata na neizvr§avanje obveze i ostavio mu rok
od osam dana radi ispunjenja obveze, a Opskrbljivac i nakon proteka tog roka nije
izvr§io ugovornu obvezu, s time da u tom slu¢aju Opskrbljivac izri€ito i neopozivo
prihva¢a ugovornu kaznu zbog raskida kao nadoknadu Stete koju Kupac trpi zbog
raskida, i to u visini svih dospjelih, a nepla¢enih i nedospjelih potraZivanja koja
Opskrbljiva¢ ima prema Kupcu u trenutku raskida.

15.  Imajudi u vidu da je tuzenik dopisima od 15.04. i 22.04.2021. tuzitelja upozorio
na sadrzaj Ugovora i Opcih uvjeta, pritom ga pozivajuci da i nakon 01.05.2021. postiva
ugovorenu fiksnu cijenu, nakon ¢ega je tuzitelj (dopis od 04.05.2021.) i dalje ostao kod
povecanja cijene pocevsi od 01.05.2021., prema stavu ovog suda tuzenik je u takvim
okolnostima imao pravo jednostrano raskinuti Ugovor, i to po pravilima za raskid koja
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su bila predvidena u ¢l. 6.3. Ugovora, slijedom Cega je tuzenikova izjava od
18.05.2021. o raskidu ugovora valjana odnosno proizvodi pravne ucinke.

16. Posljedic¢no, buduci da je do raskida Ugovora doSlo zbog toga Sto tuzitelj kao
Opskrbljiva¢ nije izvrSavao svoje ugovorne obveze (u smislu zadrZzavanja ugovorene
fiksne cijene), nastalo je pravo tuzenika na naplatu ugovorne kazne u iznosu u istom
u iznosu u kojem je iznosilo tuziteljevo potrazivanje prema tuzeniku.

16.1. Naime, tuzitelj i tuzenik su u ¢l. 6.3. Ugovora, a u skladu sa nacelom
dispozitivnosti (¢l. 11. ZOO), ugovorili da u slu¢aju raskida ugovora opskrbljivatevom
krivnjom, kupac ima pravo na ugovornu kaznu zbog raskida kao nadoknadu Stete koju
kupac trpi zbog raskida, i to u visini neplaéenih potrazivanja koje je opskrbljiva¢ imao
prema njemu u trenutku raskida.

16.2. To konkretno znaci da je tuzenik, zbog toga Sto je do raskida ugovora doslo
tuziteljevom krivnjom, imao pravo na ugovornu kaznu zbog raskida, izmedu ostaloga,
i uiznosu od 704.942,03 kn, koja kazna odgovara visini naknade za isporucenu
elektricnu energiju za ozujak 2021., koja je u trenutku raskida bila neplac¢ena, sve u
skladu sa ¢l. 6.3. Ugovora.

17. Po ¢l. 195. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21; dalje: ZOO) duznik moze prebiti trazbinu s
protutrazbinom vjerovnika, ako obje trazbine glase na novac ili druge zamjenljive stvari
istog roda i iste kakvoce i ako su obje dospjele, dok po €l. 196. st. 1. ZOO prijeboj
nastaje izjavom o prijeboju.

18. Slijedom navedenoga, sud utvrduje da je tuziteljeva trazbina prema tuzeniku na
ime naknade za isporu€enu elektri€nu energiju za oZujak 2021. prestala prijebojem sa
tuzenikovom trazbinom prema tuzitelju na ime ugovorne kazne zbog raskida ugovora
(koja je bila u istoj visini), a u skladu sa tuzenikovom izjavom o prijeboju od 10.05.2021.

19. Nisu osnovani tuziteljevi navodi da nije doSlo do neizvrSavanja ugovornih
obveza sa njegove strane (pa da tuzenik nije mogao valjano raskinuti ugovor). Naime,
unato€ ranijim opomenama tuzenika, tuzitelj je 04.05.2021. tuzenika obavijestio da i
dalje ostaje kod najavljenog poskupljenja, ¢ime ga je ustvari obavijestio da je od
01.05.2021. poCeo primjenjivati uvecanu cijenu. Time je nesporno doslo do tuziteljevog
neizvrSavanja ugovorne obveze iz ¢l. 5.5. Ugovora, kojim je bila odredena fiksna
cijena.

19.1. Naime, novo obraCunsko razdoblje je zapocelo 01.05.2021., a iz tuZziteljevog
dopisa od 04.05.2021. proizlazilo je zakljuCak da je od 01.05.2021. zapocleo
primjenjivati povecanu cijenu, pa je ve¢ samim time doslo do krSenja ¢l. 5.5. Ugovora
(koji je predvidao fiksnu cijenu). Ovo bez obzira na to $to je tuzitelj raCun za svibanj
2021. trebao ispostaviti tek nakon isteka obracunskog razdoblja, dakle u lipnju 2021.
Naime, tuzenik nije bio duzan Cekati lipanj 2021. i ispostavu racuna za svibanj 2021.
sa povecCanim cijenama, veC je imao pravo raskinuti ugovor buduéi da je novo
obracunsko razdoblje ve¢ bilo zapocelo i buduci da ga je tuZitelj obavijestio da za to
razdoblje vazi uvecana cijena. Ovo posebno u okolnostima u kojima je tuzenik tuzitelja
u tri navrata (dopisi od 15.04., 22.04. i1 30.04.) argumentirano, no bezuspjesno, pozivao
na postivanje ugovorne (fiksne) cijene, dok je tuZzitelj o€igledno neutemeljeno ustrajao
na uvecanju cijena.

19.2. Tuzitelj neutemeljeno relativizira svoje propuste, jer je unato€ sadrzaju Ugovora
i argumentiranom protivljenju tuzenika ustrajao na povecanju cijene, da bi tek nakon
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Sto je tuzZenik raskinuo ugovor odlucio (ipak) postivati ugovorenu fiksnu cijenu, no
prekasno, jer su u tom trenutku ve¢ su bili nastupili pravni ucinci tuzenikove izjave o
raskidu ugovora. Pritom valja napomenuti da je tuZenik jo$s u dopisu od 22.04.2021.
obavijestio tuZitelja da su mu prilikom sklapanja Ugovora prezentirani Op¢i uvjeti koji
predvidaju fiksnu cijenu (a ne Opéi uvjeti na koje se tuzitelj pozivao u dopisu od
20.04.2021.), sto je medutim tuzitelj potpuno ignorirao u dopisu od 04.05.2021., ve¢ je
osnovanost tuzenikovih tvrdnji priznao tek u dopisu od 13.05.2021. Dakle, tuzitelj je u
dopisu od 13.05.2021. priznao da se tuzenik sa pravom protivio uvecanju cijene, sto
znaci da je tuziteljeva potvrda iz dopisa od 04.05.2021. da od 01.05.2021. primjenjuje
uvecanu cijenu, nesporno predstavljala krSenje ugovorne obveze iz ¢l. 5.5. Ugovora.
19.3. S druge strane, tuziteljeva izjava o raskidu Ugovora od 18.05.2021. (zbog toga
Sto tuZenik nije platio naknadu za oZujak 2021.), ne proizvodi pravne ucinke, jer je u
tom trenutku Ugovor vec bio raskinut temeljem tuzenikove izjave od 10.05.2021.
19.4. Nisu osnovani tuziteljevi navodi da tuZenik nije imao pravo raskinuti ugovor jer
za ozujak 2021. nije platio naknadu. Naime, tuzenik je imao pravo raskinuti taj Ugovor
u skladu sa ¢l. 6.3. Ugovora, kako je vec obrazloZeno.

19.5. Takoder, suprotno tuziteljevim navodima, stranke su pretpostavke za raskid
ugovora regulirale u ¢l. 6.3., kojim nije predvidena obveza tuZenika da najavi
mogucnost raskida ugovora, ve¢ je samo predvidena obveza davanja pisane opomene
i ostavljanja roka od 8 dana za ispunjenje obveze, Sto je tuzenik u konkretnom slucaju
ispostovao, jer ga je tuzitelj unato€ dopisima od 15.04. i 22.04.2021., svojim dopisom
od 04.05.2021. obavijestio da ostaje kod povecanja cijene pocevsi od 01.05.2021.

20. 1z prethodno izloZenih razloga, buduéi da je utuzena traZzbina prestala postojati
prijebojem od 10. svibnja 2021., platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javhog
bilieznika valjalo je u cijelosti ukinuti i odbiti tuzbeni zahtjev, pa je odlu¢eno kao pod
tockom | izreke.

U odnosu na protutuzbeni zahtjev

21.  Tuzenik protutuzbenim zahtjevom od tuzitelja potrazuje iznos od 2.199.118,13
kn na ime naknade Stete, jer da je nakon raskida ugovora morao angazirati novog
opskrbljivata (HEP) kojem je na ime naknade za elektricnu energiju platio
2.199.118,13 kn viSe od naknade koju bi inaCe platio tuZitelju da nije doslo do raskida
ugovora.

22.  Prema tuzenikovim navodima iz protutuzbe, tuzitelj mu je isporucivao elektri¢nu
energiju do 30.06.2021., nakon ¢ega je sa isporukom zapoceo novi opskrbljivac (HEP).

23. Kao Sto je veC utvrdeno pod tockom 12., nakon Sto je zaprimio tuZenikovu
obavijest o raskidu ugovora, tuzitelj je dopisom od 13.05.2021. obavijestio tuZenika da
¢e mu ipak nastaviti isporucivati elektricnu energiju po ugovorenoj (fiksnoj) cijeni te da
smatra da do raskida Ugovora nije doslo. 1z raCuna od 14.06.2021. za svibanj 2021.
(str. 103-104 spisa), vidljivo je da je tuZitelj za vrijeme otkaznog roka tuZeniku zaista
obra¢unavao ugovorenu fiksnu cijenu.

24. Prema tome, buduci da je tuzitelj 18.05.2021. obavijestio tuzenika da ¢e mu
elektriénu energiju ipak nastaviti isporucivati po ugovorenoj (fiksnoj) cijeni, tuzenik je
realno imao mogucnost sa tuziteljem dogovoriti nastavak ugovornog odnosa pod istim
uvjetima (opozivom izjave o raskidu ugovora odnosno na drugi odgovarajuci nacin),
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Sto znadi da je tuzenik imao mogucénost u potpunosti sprijeciti nastanak Stete koju je
utuZzio protutuzbom, pa je time sam odgovoran za eventualni nastanak te Stete. TuZitelj,
koji je dopisom od 18.05.2021. obavijestio tuzenika o tome da ¢e mu i dalje
obraCunavati ugovorenu fiksnu cijenu, na Sto tuzenik nije pristao (vec je inzistirao na
ranijoj izjavi o raskidu), ne moze biti odgovoran za Stetu koja je tuzeniku nastala zbog
toga Sto je novom opskrbljivacu placao vecu cijenu od one koju bi placao tuzitelju, da
do raskida ugovora nije doslo.

25. Stoga je protutuzbeni zahtjev valjalo odbiti i odluciti kao pod tockom Il izreke
ove presude.

26.  Tuzenikovi dokazni prijedlozi sa sasluSanje svjedoka Hrvoja Pupaci¢a, Mate
Vuleti¢a i Tamare Barta Smitran, kao i za provodenje financijskog vjestagenja, odbijeni
su kao nepotrebni, jer je sud relevantno Ccinjeni€no stanje utvrdio temeljem
dokumentacije u spisu.

27.  Tuzitelj nije uspio u parnici, pa sukladno €l. 154. st. 1. ZPP nema pravo na
zatraZzenu naknadu troSka postupka, zbog €ega je njegov zahtjev valjalo odbiti i odlugiti
kao pod tockom Il izreke.

U Zagrebu 08. travnja 2022.
Sudac:
Ivo Duratovi¢
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